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Résumé  
 

Le Burkina Faso est caractérisé par une pauvreté originelle de ses sols en éléments nutritifs majeurs. Les 

engrais minéraux demeurent donc une alternative si l’on veut convenablement nourrir les cultures pour 

espérer de bons rendements. Les marchés burkinabè sont inondés chaque année par de nombreuses 

formulations sans une fiche technique appropriée pour guider les utilisateurs. C’est le cas de la formulation 

unique d’engrais pour le maïs ; 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn dont la dose appliquée est estimée à              

300 kg/ha par les firmes avec une imprécision sur les périodes d’apport. Afin d’élaborer une fiche technique, 

un dispositif en bloc de Fisher complètement randomisé en 4 répétitions a été mis en place en station de 
recherche dans la zone sud-soudanienne du Burkina Faso. Ces traitements composés de différentes doses et de 

périodes d’apport étaient composés de : T0 : Sans apport de fertilisant ; T1 : Formulation Unique (FU) 200 kg/ha à 
15 JAS+ FU 100 kg/ha à 30 JAS ; T2 : FU 100 kg/ha à 15 JAS+FU 200 kg/ha à 30 JAS ; T3 : NPK 200 kg/ha à              
15 JAS+ 100 kg/ha urée à 30 JAS (fertilisation recommandée) ; T4 : FU 200 kg/ha à 15 JAS+ urée 50 kg/ha à       
30 JAS et T5 : FU 100 kg/ha à 15 JAS urée 100 kg /ha à 30 JAS. Les résultats obtenus montrent des différences 

statistiquement significatives entre les traitements. Les meilleurs rendements en grain (1811 kg/ha) et en 

biomasse (2126 kg/ha) de maïs sont enregistrés avec la formulation unique T2. Avec les mêmes doses 

d’engrais mais de périodes d’apports différents, le traitement T1 (1820 kg/ha) est statistiquement moins 

performant que le traitement T2 et est identique à la fumure minérale vulgarisée T3 (1298 kg/ha). Toutes les 

fumures ont obtenu un Ratio Valeur/Coût (RVC) > 2 indiquant des fumures performantes et attractives pour 

le producteur. Le meilleur RVC de 3,77 a été obtenu avec le traitement T2. Les apports aux doses de 100 kg/ha 

à 15 JAS et 200 kg/ha à 30 JAS de la formulation unique d’engrais sont les meilleures doses et de périodes 

d’apports pour une augmentation économiquement rentable des rendements du maïs. 
 

Mots-clés : engrais, formulation unique, maïs, rendement, Burkina Faso. 
 

Abstract  
 

Effect of the single fertilizer formula 23-10-05+3.6S+2.6Mg+0.3Zn on the yield of 

maize variety Barka in the south-Sudanese zone of Burkina Faso 
 

Burkina Faso is characterized by an original poverty of its soils with major nutrients. Mineral fertilizers 

therefore remain an alternative if we want to properly feed the crops in order to hope for good yields. The 

markets in Burkina Faso are flooded every year with numerous formulations without an appropriate technical 
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sheet to guide users. This is the case with the unique fertilizer formulation for maize; 23-10-05 + 3,6S + 

2,6Mg + 0,3Zn whose applied rate is estimated at 300 kg.ha-1 by the firms with an imprecision on the periods 

of application. In order to develop a technical sheet, a Fisher block device completely randomized in 4 

repetitions was set up at a research station in the South Sudanese zone of Burkina Faso. These treatments 

composed of different doses and periods of intake were composed of: T0: Without fertilizer intake; T1: Single 

formulation (FU) 200 kg.ha-1 at 15 DAS + FU 100 kg.ha-1 at 30 DAS; T2: FU 100 kg.ha-1 at 15 DAS + FU 200 
kg.ha-1 at 30 JAS; T3: NPK 200 kg.ha-1 at 15 DAS + 100 kg.ha-1 urea at 30 JAS (fertilization recommended); T4: FU 

200 kg.ha-1 at 15 DAS + urea 50 kg.ha-1 at 30 DAS and T5: FU 100 kg.ha-1 at 15 DAS urea 100 kg.ha-1 at 30 DAS. 

The results obtained show statistically significant differences between the treatments. The best yields of grain 

(1811 kg.ha-1) and biomass (2126 kg.ha-1) of corn are recorded with the unique T2 formulation. With the same 

doses of fertilizer but with different periods of application, the T1 treatment (1820 kg.ha-1) is statistically less 

efficient than the T2 treatment and is identical to the popular mineral fertilizer T3 (1298 kg / ha). All the manures 

obtained a Value/Cost Ratio (RVC) > 2 indicating effective manures and attractive for the producer. The best CVR 

of 3.77 was obtained with the T2 treatment. The 100 kg.ha-1 at 15 DAS and 200 kg.ha-1 at 30 DAS doses of the 

single fertilizer formulation are the best doses and timing for an economically profitable increase in corn yields. 
 

Keywords : fertilizers, single formulation, maize, yield, Burkina Faso. 
 

 

1. Introduction 
 

L'agriculture est la principale source d’emplois et de revenus pour plus de 80 % de la population burkinabè [1]. 

Malgré ce poids prépondérant et l’allocution chaque année de 10 % du budget national, les niveaux de 

revenus demeurent bas et la production agricole a du mal à nourrir une population en nette croissance [1]. 

En effet, les sols du Burkina Faso sont caractérisés par leur pauvreté en éléments minéraux et en matière 

organique [2, 3]. Plusieurs auteurs, dont les références [4, 5], expliquent cette situation par une pauvreté 

originelle des sols en éléments nutritifs. Les rendements dans la plupart des cas sont faibles [6]. Pour donc 

obtenir de bons rendements, il faut nécessairement faire recours aux engrais minéraux pour nourrir 

adéquatement les cultures [7 - 9]. Afin de répondre aux besoins des utilisateurs, les structures de recherches 

au Burkina Faso ont identifié les besoins en fertilisants minéraux des principales cultures en fonction des 

zones agroécologiques par la production de fiches techniques [10]. Cependant, force est de reconnaitre des 

dérives constatées dans l’utilisation des engrais minéraux par les utilisateurs dans la production agricole 

[11]. Les dérives sur la fertilisation dénotent un problème de non-respect des doses, mais aussi de la faible 

valorisation de l'engrais, à cause de son apport presque toujours tardif et sans enfouissement. Cela entraine 

comme conséquences une inefficacité de ces engrais qui constitue une perte d’argent et source de pollution 

de l’environnement [12, 13]. Plusieurs formulations d’engrais sont disponibles sur les marchés burkinabè 

[14]. Cependant, beaucoup de ces engrais sont méconnus des structures de recherche nationale et arrivent 

auprès des producteurs la plupart non instruits sans aucune notion technique sur leur utilisation. Parmi ces 

nouvelles formules actuelles sur le marché burkinabè figure la formulation 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn 
qui est une formulation unique pour le maïs et diversement utilisée par les producteurs et les techniciens sur 

le terrain avec cependant de bonnes performances. Il faut noter que la culture du maïs jadis classé à la 3ème 

place des céréales les plus produites au Burkina Faso est entrain de se hisser depuis 2011 à la seconde place 

après le sorgho [15]. Cet engouement pour sa culture tient du fait qu’elle est relativement plus facile avec 

des potentiels de rendements plus élevés car répondant bien aux engrais minéraux surtout azotés [16, 17]. 

Il faut toutefois notifier que l’efficacité des engrais minéraux est fonction des périodes et des doses d’apport 

en fonction sur le maïs [18, 19]. Au vue de l’importance de la place qu’occupe le maïs sur le plan sécurité 

alimentaire du pays, des travaux de recherches sur la formulation unique d’engrais                                                              
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23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn mérite d’être menés afin d’orienter les producteurs et les techniciens pour 

une efficience dans son utilisation. L’objectif de cette étude vise à  

- évaluer les doses et les périodes d’apport de la formulation unique sur le maïs ; 

- évaluer les effets de la formulation unique sur les composantes de rendements et le rendement du maïs ; 

- évaluer la rentabilité économique de la formulation unique. 

 

 

2. Matériel et méthodes 
 

2-1. Site d’étude 
 

Les travaux ont été conduits durant les saisons des pluies en 2017 et 2018 à la station de recherche agricole 

de Farako-Bâ dans la zone sud-soudanienne du Burkina Faso. Les coordonnées géographiques de la station 

de recherche de Farako-Bâ sont : longitude 4° 20’ Ouest, latitude de 11° 6’ Nord et altitude 405 m. Cette zone 

est caractérisée par deux saisons bien distinctes dont une courte saison des pluies ou hivernage de Juin à 

Septembre et une longue saison sèche d’Octobre à Mai. La pluviométrie moyenne annuelle varie entre 800 

et 1100 mm [20] avec une mauvaise répartition spatio-temporelle. Les quantités d’eau tombées au niveau 

de la station de Farako-Bâ ont été de 800,6 en 2017 et en 1303,7 mm en 2018 en respectivement 48 et 70 

jours de pluie. Les sols de type ferrugineux tropicaux lessivés à texture sablo-limoneuse sont pauvres en 

matière organique et en éléments nutritifs majeurs (N, P, K) [21]. 

 

2-2. Matériel d’étude 
 

2-2-1. Matériel végétal 
 

Le matériel végétal est composé de la variété de maïs Barka. C’est une variété de maïs de couleur blanche 

avec un cycle semi maturité moyen de 84 jours. Elle est relativement plus résistante à la sécheresse avec un 

rendement potentiel de 5,5 t/ha. 

 

2-2-2. Fumure minérale 
 

La fumure minérale utilisée est composée :  

- l’engrais complexe de la formulation 14-23-14+6S+1B ou fumure recommandée (FR). Encore appelé 

"engrais coton", cette formulation est la plus répandue et la plus utilisée au Burkina Faso. 

-  l’engrais complexe de la formulation 23-10-05+3.6S+2.6Mg+0.3Zn ; fumure unique (FU) pour maïs 

nouvellement introduite au Burkina Faso ; 

- l’urée (46 %N) 

 

2-3. Méthodes 
 

2-3-1. Dispositif expérimental 
 

Le dispositif expérimental est un bloc de Fisher complétement randomisé en 4 répétitions. Chaque répétition 

ou bloc est constitué de 06 parcelles élémentaires (PE) représentants les traitements. Les blocs sont séparés 

d’une distance de 1 m et les parcelles élémentaires ou traitements au sein du même bloc sont distantes de 

0,5 m. La parcelle expérimentale a une superficie de 32,5 m x 19 m, soit un total de 617,5 m2. Les parcelles 

élémentaires ont des écartements de 5 m x 4 m, soit 20 m2.  
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2-3-2. Semis du maïs et application des fertilisants 
 

Le maïs a été semé après le labour des parcelles aux écartements de 0,80 m entre les lignes et 0,40 m entre les 

poquets selon les recommandations vulgarisées. Deux (02) plants ont été laissés par poquet après démariage.  

 

2-3-3. Les fumures 
 

Le NPK de la formulation 14-23-14+6S+1B ou fertilisation recommandée (FR) a été apporté 15 jours après 

semis (JAS) et la formulation unique (FU) 23-10-05+3.6S+2.6Mg+0.3Zn est apportée en deux (02) fractions 

au 15ème et 30ème JAS. La dose recommandée par les firmes est de 300 kg/ha de maïs pour la formulation 

unique. L’urée est apportée à 30 jours après semis pour tous les traitements recevant cet engrais. Les 

différents traitements mis en comparaison sont les suivants : 

- T0 : Sans apport 

- T1 : Formulation Unique 200 kg/ha à 15 JAS+100 kg/ha à 30 JAS 

- T2 : Formulation Unique 100 kg/ha à 15 JAS+200 kg/ha à 30 JAS 

- T3 : NPK 200 kg/ha à 15 JAS+ 100 kg/ha Urée à 30 JAS (Fertilisation recommandée) 

- T4 : FU 200 kg/ha à 15 JAS+ Urée 50 kg/ha à 30 JAS 

- T5 : FU 100 kg/ha à 15 JAS Urée 100 kg /ha à 30 JAS 

 

2-4. Analyses de laboratoire 
 

Le pHeau a été mesuré à partir d’une solution du sol obtenue suivant un rapport de masse/ volume de 1 g.2,5 mL-1 
[22]. Le Phosphore total a été mesuré sur le condensé de la minéralisation [23]. Le phosphore assimilable a 

été déterminé par la méthode de BRAY 1 [24]. L’azote total a été dosé par la méthode de Kjeldahl [25]. Le 

carbone organique a été déterminé selon la méthode de la référence [26]. Le taux de matière organique a 
été estimé à partir du taux de carbone selon la formule = Taux de carbone x 1,724 [26]. Le potassium total a été 

mesuré par spectrophotometrie à partir du reliquat du filtrat issu de la minéralisation des prises d’essai de sol. 

 

2-4-1. Calcul de rentabilité économique des fumures 
 

Le Ratio Valeur/Coût (RVC) a été utilisé pour l’évaluation de la rentabilité des fumures. C’est le rapport entre 

le gain monétaire brut et le coût des engrais. La Formule de la référence [27] a été utilisée et est la suivante : 
 

RVC =
Valeur de la production

Coût de la fertilisation
               (1) 

 

 Si le RVC < 1, la fumure n’est pas rentable et au contraire une perte d’argent est enregistrée ; 

 Si le RVC = 1, la fumure n’est pas rentable mais il n’y a pas de perte. Le gain de rendement  permet de 

couvrir les dépenses effectuées pour l’achat de l’engrais. L’apport de fumure est sans intérêt économique ; 

 Si le RVC > 1, la fumure est considérée comme rentable. Elle permet de couvrir les dépenses et de 

dégager un bénéfice ; 

 Si le RVC > 2, la fumure est véritablement attractive et possède donc beaucoup de chance d’être 

adoptée par les producteurs [27] ; 

 

2-5. Analyse des données  
 

Les analyses statistiques ont a été réalisées à l’aide du logiciel XLSTAT 2014.5.03. Les moyennes ont été 

séparées par la méthode de Newman-Keuls au seuil de confiance de 95 %. 
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3. Résultats  
 

3-1. Caractéristiques chimiques du sol de l’essai  
 

Les résultats d’analyse de sols du site avant la mise en place de l’essai sont consignés dans le Tableau 1. 
On note un pH bas de l’ordre de 5,02 avec une faible teneur en matière organique (0.56 %), en carbone (0.32 %) 

et par contre une activité biologique assez importante au regard du rapport C/N de 13,35. Les teneurs aux 

éléments totaux P et K sont élevés avec cependant de faibles parts disponibles qui sont respectivement de 

2,38 et 58.51 mg/kg de sol. 

 

Tableau 1 : Caractéristiques chimique du sol de l’essai avant le labour 
 

Paramètres Teneurs 

pHeau 5,02 

C (%)  0,32 

Matière organique (%) 0,56 

N-total (%) 0,03 

C/N 10,35 

P-Total (mg/kg de sol) 118,36 

P-Bray1 (mg/kg de sol) 2,38 

K-Total (mg/kg de sol) 1198,86 

K-disponible (mg/kg de sol) 58,51 

 

3-2. Effet des fumures sur la hauteur et le diamètre des plants 
 

Les résultats des analyses montrent à 50 jours après semis que tous les traitements excepté le témoin sans 

apport de fertilisants sont statistiquement égaux et enregistrent les meilleurs diamètres au collet des plants 

de maïs (Tableau 2).  
 

Tableau 2 : Effet des fumures sur la hauteur des plants de maïs à 50 jours après semis (JAS) 
 

Traitements Diamètre (cm) Hauteur (cm) 

T0 : Sans apport 1,13b ± 0,33 62,14c ± 16 

T1 : FU (200 kg/ha + 100 kg/ha) 1,33a ± 0,49 119,75a ± 24 

T2 : FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) 1,38a ± 0,33 120,02a ± 21 

T3 : NPK (200 kg/ha) + urée (100 kg/ha) 1,49a ± 0,34 112,85ab ± 28 

T4 : FU 200 kg/ha + urée 50 kg/ha  1,49a ± 0,29 109,15ab ± 25 

T5 : FU 100 kg/ha + urée 100 kg/ha 1,37a ± 0,29 106,77b ± 34 

Probabilité  < 0,001 < 0,001 
Signification  HS HS 

 

FU : Formulation unique 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn ; NPK : 14-23-14+6S+1B ; HS : Hautement 
significatif. Les moyennes suivies de la même lettre dans la même colonne ne diffèrent pas significativement 
au seuil de 5 % selon le Test de Newman et Keuls.  
 

Pour ce qui est de la hauteur des plants à 50 JAS, on constate que les traitements avec la fumure unique T2 

et T1 enregistrent les meilleures hauteurs avec des moyennes respectives de 120,02 et 119,75 cm. Ces 

traitements sont suivis des traitements T3, T4 et T5 qui sont statiquement équivalents entre eux. La plus 

faible hauteur tout comme au niveau du diamètre au collet est enregistrée au niveau du traitement T0 sans 

apport de fertilisant avec une moyenne de 62,14 cm.  
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3-3. Effet des fumures sur le rendement grain du maïs 
 

L’analyse des résultats du Tableau 3 montrent des différences statistiques entre les fumures sur le 

rendement grain de maïs. Le meilleur rendement grain a été obtenu avec le traitement T2 à base de fumure 
unique avec une moyenne de 3042 kg/ha. Les traitements T1 (fumure unique) et T3 (fumure minérale vulgarisée) 

sont statistiquement équivalents. Les fumures à base de fumure unique et d’urée T4 et T5 ont été moins 

performantes mais les plus faibles rendements ont été obtenus avec le traitement sans apport de fertilisant T0. 

 

Tableau 3 : Effet des fumures sur le rendement grains du maïs 
 

Traitements Rendements (kg/ha) 

T0 : Sans apport 261d ± 46 

T1 : FU (200 kg/ha + 100 kg/ha) 2583b ± 164 

T2 : FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) 3042a ± 136 

T3 : NPK (200 kg/ha) + urée (100 kg/ha) 2529b ± 215 

T4 : FU 200 kg/ha + urée 50 kg/ha  2353b ± 75 

T5 : FU 100 kg/ha + urée 100 kg/ha 1790c ± 165 

Probabilité  < 0,001 
Signification  HS 

 

FU : Formulation unique 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn ; NPK : 14-23-14+6S+1B ; HS : Hautement 
significatif. Les moyennes suivies de la même lettre dans la même colonne ne diffèrent pas significativement 
au seuil de 5 % selon le Test de Newman et Keuls.  
 

3-5. Effet des fumures sur le rendement de la biomasse sèche de maïs  
 

Tout comme au niveau du rendement grain, les résultats du Tableau 4 montrent des différences statistiques 

entre les traitements pour ce qui concerne le rendement de la biomasse sèche du maïs. Les biomasses les 

plus importantes ont été enregistrées au niveau des traitements à base de la fumure unique des traitements 

T2 et T1 avec respectivement 3408 et 3101 kg/ha de biomasse sèche. Les traitements T3, T4 et T5 moins 

productifs que les deux précédents sont statiquement équivalents entre eux en termes de biomasse sèche. 

Le traitement sans apport de fertilisants demeure une fois de plus le moins performant avec la plus faible 

production de biomasse de 550 kg/ha. 

 

Tableau 4 : Effet des fumures sur le rendement de la biomasse du maïs 
 

Traitements Rendements (kg/ha) 

T0 : Sans apport 550c ± 105 

T1 : FU (200 kg/ha + 100 kg/ha) 3101ab ± 173 

T2 : FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) 3408a ± 154 

T3 : NPK (200 kg/ha) + urée (100 kg/ha) 2966b ± 171 

T4 : FU 200 kg/ha + urée 50 kg/ha  2894b ± 382 

T5 : FU 100 kg/ha + urée 100 kg/ha 2795b ± 315 

Probabilité  < 0,001 
Signification  HS 

 

FU : Formulation unique 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn ; NPK : 14-23-14+6S+1B ; HS : Hautement 
significatif. Les moyennes suivies de la même lettre dans la même colonne ne diffèrent pas significativement 
au seuil de 5 % selon le Test de Newman et Keuls.  
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3-6. Évaluation de la rentabilité économique des fumures  
 

Le Tableau 5 nous donne le Ratio Valeur/Coût (RVC) selon la formule de la référence [27] des différentes 

fumures utilisées dans notre expérimentation. Les différents coûts des engrais ont été obtenus auprès de 

l’Association des distributeurs d’intrants agricoles du Burkina (AGRODIA). Le prix du kg de maïs est obtenu 

auprès des agroéconomistes de la station de recherche de Farako-Bâ. Les coûts du kg sont de 350 Fcfa/NPK ; 

280 Fcfa/urée ; 330 Fcfa/FU et 150 Fcfa/maïs. 

 

Tableau 5 : Ratio valeur/coût (RVC) des différentes fumures 
 

Traitements 
Prod. 

(kg) 

Coût des 

fumures 

FCFA/ha 

Coût total du 

maïs grain 

(FCFA) 

RVC 

T1 : FU (200 kg/ha + 100 kg/ha) 2583 96 000 387 450 3,91 

T2 : FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) 3042 96 000 456 300 4,61 

T3 : NPK (200 kg/ha) + urée (100 kg/ha) 2529 98 000 379 350 3,87 

T4 : FU 200 kg/ha + urée 50 kg/ha  2353 78 000 352 950 4,41 

T5 : FU 100 kg/ha + urée 100 kg/ha 1790 60 000 268 500 4,40 
 

FU : Formulation unique 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn ; NPK : 14-23-14+6S+1B ; Prod. : Production. Les 
résultats montrent que toutes les fumures testées ont un RVC supérieur à 3. On note par ailleurs que les 
traitements avec la fumure unique (FU) ont les RVC les plus élevés. Le meilleur RVC a été obtenu avec la 
fumure T2 avec un ratio de 4,61.  
 

 

4. Discussion 
 

Les résultats de façon générale montrent une performance des engrais minéraux sur les paramètres 

morphologiques mesurés et le rendement du maïs avec des différences hautement significatives (P < 0,001) 
entre les traitements. Les meilleurs rendements ont été obtenus avec les traitements ayant reçu des engrais 

minéraux par rapport au traitement témoin sans apport de fertilisants. Cette faible performance du témoin 

sans apport de fertilisants s’explique au regard des paramètres chimiques analysés. On constate des sols à 

tendance acides, pauvres en matière organique et en éléments minéraux majeurs N, P et K. Cela s’explique 

dans un premier temps par la pauvreté originelle des sols en éléments nutritifs et leur mise en culture depuis 

de nombreuses années sans une véritable stratégie de maintien ou d’amélioration de leur fertilité par des 

amendements organiques. Avec de telles utilisation des sols, les teneurs en éléments minéraux et aux autres 

paramètres chimiques ne peuvent que diminuer au fil des années. Ces résultats confirment ceux obtenus par 

de nombreux auteurs sur le même site qui montrent la baisse de la fertilité des sols à l’image de la majorité 

des sols du Burkina Faso [28, 29]. Avec une telle pauvreté des sols et face aux exigences du maïs en éléments 

nutritifs, le non apport d’engrais ne peut que compromettre les récoltes et les rendements tel que constaté 

au niveau des traitements T0 (sans apports de fertilisants) qui enregistrent les plus faibles rendements. Il 

faut reconnaitre que de nombreuses études ont établies la relation entre le maïs et les engrais dans le but 

d’assurer la stabilité du rendement en quantité et en qualité [30 - 33]. Plus on apporte de nutriments au maïs 

plus on a de chance à améliorer les rendements. L’augmentation des rendements du maïs est donc en lien 

étroit avec les doses de fertilisants (N, P et K) apportées [34]. Cette meilleure performance avec les engrais 

minéraux est due à leur nature dans l’absorption par les plantes. En effet, les engrais minéraux sont plus 

solubles et libèrent les éléments minéraux N, P, K etc. sous forme ionique rapidement et directement 

assimilables par les plantes [35, 36]. Cet avantage lié à l’utilisation des engrais minéraux expliquerait donc 
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cette performance au niveau des traitements ayant enregistrés les meilleurs rendements. Parmi les engrais 

minéraux utilisés, l’engrais minéral de formule unique (FU) "23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn"au niveau du 

traitement T2 ; FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) enregistre les meilleurs rendements par rapport aux autres 

traitements y compris la fertilisation minérale vulgarisée T3 (NPK 200 kg/ha + urée 100 kg/ha). L’avantage 

de cet engrais sur les paramètres morphologiques (hauteur, diamètre) et le rendement grain pourrait 

s’expliquer outre les éléments N, P et K, par les oligoéléments qu’il contient (notamment le Zn) qui auraient 

assuré une meilleure nutrition des plantes de maïs. S’il est admis que les macronutriments sont essentiels 

dans la nutrition des plantes, les micronutriments tels que le Zn sont nécessaires en petites quantités et tout 

aussi vitales pour la croissance et le développement des plantes [37]. Le cas particulier du zinc pour la plante 

de maïs a été démontré par la référence [38] où sa carence, en particulier au stade du remplissage du grain, 

réduit le rendement en grain et l'efficacité des plantes. La référence [39], mentionne que le maïs peut souffrir 

de nombreuses carences en micronutriments mais que celle en Zn est peut-être le problème le plus répandu. 

Cette carence est principalement marquée sur les sols calcaires alcalins mais aussi sur les sols à faible teneur 

en matière organique comme ceux du site d’étude. D’importants travaux ont montré l’impact du zinc sur les 

rendements du maïs et même sur la qualité en éléments nutritifs des grains [40]. Les résultats de la référence 

[41] ont révélé que la fertilisation en micronutriments avec le Zn, Mn et le Fe a été le traitement le plus 

efficace en donnant les meilleurs épis par plante, de grains par épis, de poids de 100 grains et le rendement 

en grains au cours de deux saisons d’étude. Ces résultats sont également confirmés par une étude de la 

référence [42] et de celle de la référence [43], qui montrent que l'application foliaire du Zn permet 

d’augmenter le rendement en grain du maïs. Il faut toutefois noter une action positive du Mg sur les bonnes 

performances obtenues avec l’engrais de formule unique (FU).  

 

En effet, les références [44, 45], indiquent que les sols les plus susceptibles de manquer en Mg sont les sols 

acides, sablonneux, fortement lessivés avec une faible capacité d'échange cationique (CEC) et les sols 

recevant des taux élevés de fertilisation en K. Tous ces critères sont réunis au niveau du sol d’étude au 

regard des analyses chimiques effectué mais aussi des résultats obtenus par la référence [15, 46], qui 

mentionnent respectivement le caractère sableux et la pauvre CEC des sols du site. La présence donc du Mg 

et la faible quantité de K au niveau des sols et dans l’engrais apporté, pourrait entrainer sa meilleure 

valorisation par le maïs en donnant de bons rendements. On constate par contre que le traitement T1 : FU 

(200 kg/ha + 100 kg/ha), avec les mêmes doses d’engrais et les mêmes teneurs en éléments nutritifs que le 

T2 ; FU (100 kg/ha + 200 kg/ha) a été moins performant sur le rendement grain du maïs. Cela est sans doute 

lié aux périodes d’apport des doses au niveau de ce traitement T1. La dose de 200 kg apportée à 30 JAS au 

niveau du traitement T2, comblerait mieux les besoins du maïs en éléments nutritifs à cette période critique. 

En effet selon la référence [47], les besoins en maïs en N et du P sont faibles en début de végétation et par 

contre se manifestent surtout au moment de la floraison et de la formation des grains. Au cours de cette 

période critique la plante absorbe les 2/3 de ses besoins en phosphore. Le fait d’apporter la plus forte dose 

d’engrais à cette période au niveau du traitement T2 a permis de mieux satisfaire les besoins en éléments 

nutritifs nécessaires aux plantes de maïs pour améliorer ses composantes de rendement. Ce qui n’a pas été 

assez pour les 100 kg/ha de la fumure unique apportée au niveau du traitement T1. Pour ce qui est du Ratio 

Valeur sur Coût (RVC), on note que toutes les fumures testées sont toutes attractives avec un RVC >2. Ce qui 

indique selon la référence [27] que toutes les fumures possèdent beaucoup de chance d’être adoptées par 

les producteurs. Par contre lorsqu’on considère les rendements le choix est vite fait pour le traitement T2 qui 

a le meilleur rendement et le meilleur RVC.  
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5. Conclusion 
 

L’objectif de l’étude était d’évaluer les meilleures doses et les périodes d’apport de la formulation unique 

sur le maïs ainsi que son impact sur le rendement grain et sa rentabilité économique. De nos résultats nous 

constatons que les meilleures performances au niveau des paramètres mesurés sont enregistrées avec 

l’engrais de formulation 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn en apport unique sur le maïs. En effet, les meilleurs 

paramètres physiologiques (hauteur et diamètre) des plants de maïs ont été obtenus avec la fumure minérale 

à apport unique. Les doses et périodes d’apport de 100 kg/ha au 14ème jour après semis (JAS) et 200 kg/ha 

au 30ème JAS ont été les meilleures pour obtenir de meilleurs rendements en maïs grains de 3042 kg/ha avec 

un ratio Valeur/Coût (RVC) de 4,61. Il faut tout de même aviser les utilisateurs quant aux teneurs de la 

fertilisation 23-10-05+3,6S+2,6Mg+0,3Zn qui contient peu de P et de K. Au vue de la pauvreté des sols du 

Burkina en éléments majeurs, un déséquilibre nutritionnel pourrait au cours de plusieurs années d’utilisation 

compromettre les rendements.  
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